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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Remseck am Neckar plant ein neues Wohnbaugebiet im Stadtteil Hochdorf. Das
Plangebiet ,Bubelesacker® liegt im Auldenbereich am westlichen Ortsrand des Stadtteils.

Fir die Planung sind die Vorschriften fir besonders und streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prufen.

Fur das Plangebiet einschlie3lich des Wirkungsraums ist zu prifen, ob lokale Populationen
streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten und Arten,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuihrt sind (BArtSchV), erheblich
gestort bzw. beeintrachtigt werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
vorhabenbedingte Stoérwirkungen der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (§ 44 BNatSchG).

National besonders geschutzte Arten sind gemalR § 44 (5) BNatSchG in der
Eingriffsregelung zu berticksichtigen.

Zur Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird das Plangebiet in einem ersten
Schritt einer Vorprifung unterzogen. Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung erfolgt mit
Hilfe einer Datenrecherche und/oder durch eine Ubersichtsbegehung zur Ermittlung der
Habitatpotenziale fiir geschiitzte Arten.

Sofern die Relevanzprifung ergibt, dass fiir eine oder mehrere Arten eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit vorliegt, ist im zweiten Schritt die Durchfihrung einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich. Hierbei werden die Arten identifiziert,
die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind bzw. sein kénnen. Mit Hilfe der speziellen
artenschutzrechtlichen Priufung (saP) wird geklart, ob durch das Bauvorhaben eine
Betroffenheit fir streng geschitzte Arten vorliegt, die einen der Verbotstatbestéande des § 44
(1) Nr. 1 — 4 BNatSchG erfllt.

Durch eine projekt-spezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen die
Arten einer saP nicht unterzogen werden, fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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1.2 Plangebiet und o6rtliche Situation

Das Plangebiet ,Bubelesacker* befindet sich am westlichen Ortsrand des Stadtteils Hochdorf
in Remseck am Neckar. Es ist Uber die PoppenweilerstralRe und die StralBe Metzgerwiesen
erschlossen.

Das Plangebiet hat eine GroRe von 1,77 Hektar. Der voraussichtliche Geltungsbereich
umfasst die Grundstucke Flurstick-Nummer 598, 599/1, 599/2, 600, 601, 602, 603, 604/1,
604/2 und 604/3.

Die Grundstiicke im Plangebiet werden — mit Ausnahme einer Teilflache von Flurstiick 604/3
entlang des Riedbaches — ackerbaulich genutzt.

Im Osten grenzen ein Wohn- und Gewerbegebiet an, sowie eine ehemalige Gartnerei. Im
Norden und Westen sowie sudlich der Poppenweilerstral3e schliel3en sich landwirtschaftliche
genutzte Flachen an.

Abb. 1: Lageplan (Quelle: Daten- und Kartendienst LUBW).
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1.3 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das stadtebauliche Konzept sieht eine Bebauung mit Einzel-, Doppel-, Reihen-, Ketten- und
Mehrfamilienh&dusern vor. Die Mehrfamilienhauser sind viergeschossig vorgesehen mit einer
Firsthdhe von ca. 12 Meter. Neben 6ffentlichen Grinflachen ist bei der Planvariante 1.3.2 die
Unterbringung eines Lebensmittelmarktes vorgesehen (Abbildung 2).

Das Wohngebiet soll an der westlichen, nérdlichen und dstlichen Seite durch Pflanzungen
auf offentlichen Flachen eingegrint werden. Im Siden ist eine 92 Meter lange
Larmschutzwand vorgesehen.

! 5 : k \
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Abb. 2: Stadtebauliches Konzept (Stand 29.11.2022) (Planverfasser: Stadt Remseck a. N.))
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2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. 1A. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8 15 BNatSchG zuldssigen
Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefuihrten Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europaischen Vogelarten
(europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt sind. Der
§ 44 Abs.1 BNatSchG legt fest:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen, aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).”

Soweit Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind, ist gemaR § 44
Abs. 5 BNatSchG fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européaischen
Vogelarten zu prufen, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der Art im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Fur die aufgrund nationaler Vorschriften besonders geschitzten Arten sieht
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG eine Beriicksichtigung im Rahmen der Eingriffsregelung vor.
Fur streng geschitzte Arten, die nicht zugleich gemeinschaftsrechtlich geschiitzt sind, ist zu
prifen, ob Biotope zerstort werden, die fir die Art unersetzbar sind (8 21 Abs. 4 Satz 2
NatSchG).

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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Soweit fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdische Vogelarten
Verbotstatbestdénde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, sind fiir eine
Zulassung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
erfullen.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des §
44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar sind und die ©kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Bei Gewaéhrleistung der
Okologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
auch 8 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich. Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch
sogenannte CEF-MalRnahmen gesichert werden.

Mit der Durchfihrung des Vorhabens kdnnen Beeintrachtigungen von Habitatstrukturen
verbunden sein, welche artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als Lebensstétte dienen.
Die gesetzlichen Regelungen des § 44 (1) und § 45 (7) BNatSchG kommen in
Zusammenhang mit der erforderlichen Beseitigung der Vegetation und Totholzstrukturen im
Zuge der Baufeldraumung zum Tragen.

Besonders geschiitzt sind:

- Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- "europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Dariiber hinaus streng geschitzt sind:

- Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

Doppelnennungen versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die europdaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften
geschitzt, wenn sie nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-
Artenschutzverordnung 338/97 als besonders geschiitzt gelten.

Fur die besonders geschitzten Arten gelten nach 8§44 BNatSchG bestimmte
Zugriffsverbote. Unter anderem ist es verboten, sie der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen, zu téten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei den streng geschitzten Tierarten sowie den
europaischen Vogelarten gilt zusatzlich das Verbot, sie wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren. Ferner gelten
fur die besonders geschiitzten Arten bestimmte Besitz- und Vermarktungsverbote.

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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3 Untersuchungsgebiet und Methode

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Relevanz wird das in Abbildung 3 dargestellte
Gebiet als vorlaufiger Untersuchungsraum betrachtet. Der Wirkungsraum kann sich fir
einzelne Arten auch auf gréRere Distanzen im Umkreis des Vorhabens erstrecken. Die dazu
notwendigen Untersuchungsbereiche sind ggf. fir eine konkrete Planung zu erweitern bzw.
anzupassen.

Abb. 3: Abgrenzung des vorlaufigen Untersuchungsgebietes (rote Linie). Das voraussichtliche Plangebiet ist
schwarz gestrichelt umgrenzt (Quelle: Daten- und Kartendienst LUBW).

3.2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das als ,Bubelesacker” bezeichnete Ackerbaugebiet erstreckt sich westlich des derzeitigen
Ortsrandes von Hochdorf und hat im Norden Anschluss an die offene Ackerflur. Das
Plangebiet wird vom Ackerflachen gepragt. Das Gebiet wird westlich vom Seelesbach und
ostlich vom Riedbach begrenzt. Die Bach begleitenden Gehdlzbestande stellen die einzigen
Gehdlzstrukturen im bzw. im direkten Kontakt zum Plangebiet dar.

Parallel zum Seelesbach verlauft der Hohlweg ,Bubelesacker®, der als Naturdenkmal
eingetragen ist. Der Baumbestand entlang des Seelesbaches und des Hohlwegs ist als
geschutztes Biotop erfasst.

Fachbro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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3.3 Methodik

Fur die Bewaltigung des Artenschutzrechts gelten nach der aktuellen Rechtsprechung
folgende Grundsatze:

Erforderlich, aber auch ausreichend ist nach Aussage des Bundesverwaltungsgerichts eine
am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung, wobei Art und Umfang, Methode
und Untersuchungstiefe maf3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten des Einzelfalls
abhéngen sollen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 57, 59, Bad
Oeynhausen). Sie sollen sich aus zwei wesentlichen Quellen speisen: Der
Bestandserfassung vor Ort sowie der Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und
Fachliteratur, die sich wechselseitig erganzen kdnnen (siehe BVerwG 9 A 14/07, Urteil vom
09.07.2008, Rn. 59, Bad Oeynhausen). So ist es bei entsprechender naturschutzfachlich
begriindeter Darlegung auch zuldssig, aus allgemeinen Erkenntnissen zu artspezifischen
Verhaltensweisen, Habitatansprichen und dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen
hinreichend sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein bestimmter Arten vorzunehmen.
Die Arbeit mit Hilfsmitteln wie Prognosewahrscheinlichkeiten, Schéatzungen und in Féllen
verbleibender Erkenntnisliicken einer ,worst-case-Betrachtung® ist ebenfalls anerkannt und
rechtlich zuléssig (siehe hierzu genauer BVerwG 9A 14/07, Urteil vom 09.07.2008, Rn. 63,
Bad Oeynhausen).

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung werden in einem ersten
Schritt fir das Plangebiet verfiigbare Hinweise auf das Vorkommen von besonders oder
streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten und der vorhandenen Biotopstrukturen abgeprdift.
Bei dieser Abschichtung aufgrund vorliegender projektbezogener und allgemein verfligbarer
Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen werden die Auswirkungen auf die lokale
Population der Arten und nicht auf einzelne Individuen betrachtet. In jeden Fall muss die
Bewahrung des Erhaltungszustandes gewabhrleistet sein. Die Zugriffsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG sind insofern relevant, als dass diese Verbote soweit wie mdoglich durch
Vermeidungs-und Minimierungsmaf3nahmen umgangen werden.

Das Plangebiet wurde am 31.03.2023 im Zuge einer Ubersichtsbegehung durch den
Bearbeiter begutachtet. Hierbei wurden die Habitatpotenziale innerhalb des Plangebietes
sowie im angrenzenden Wirkungsraum auf3erhalb des Plangebietes ermittelt und hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Relevanz Uberschlagig betrachtet.

Die potenziell vorkommenden Arten wurden anhand der vorhandenen Habitatausstattung,
der rdumlichen Lage und GréRe des Gebiets unter Berlicksichtigung der Vorbelastungen
abgeleitet. Die durchgefihrte Begehung diente dazu, Anhaltspunkte {ber das
prufungsrelevante Artenspektrum zu erzielen.

3.4 Grundlagen

Fur das Untersuchungsgebiet lagen vereinzelt Hinweise zum Vorkommen von
planungsrelevanten Arten vor. Folgende Unterlagen wurden zur Beurteilung der
vorhabenbedingten Wirkungen im Rahmen der Relevanzpriifung herangezogen:

¢ Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK)

e Landesweite Artenkartierungen

e Biotopverbundplanung Remseck a. N.

ind
-
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4 Ergebnis der Relevanzprifung

4.1 Ergebnis der Datenrecherche

4.1.1 Biotopverbundplanung Remseck am Neckar

Die Biotopverbundplanung fir Remseck a. N. enthalt fir den erweiterten Wirkungsraum um
das Plangebiet Hinweise auf Vorkommen der Zielarten Rebhuhn Perdix perdix und
Wechselkrote Bufotes viridis sowie evtl. Steinkrebs Austropotamobius torrentium.

4.1.2 Landesweite Artenkartierungen

Zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums im Rahmen der Relevanzpriifung wurden
folgenden Unterlagen ausgewertet:
= Landesweite Artenkartierung (LAK) der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg  (www.lubw.baden-wuerttemberg.de/en/natur-und-landschaft/landes-
artenkartierung/lak) zu Wechselkréte
=  Brutvogel Baden-Wirttembergs: Rebhuhn der Ornithologischen Gesellschaft Baden-
Wirttemberg: www.ogbw.de/voegel/brut/188

4.2 Biotoptypen im Wirkungsbereich

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden Biotopstrukturen mit Habitatpotenzial fiir
europaische Vogelarten nach Artikel 1 der VSch-RL sowie fur nach Anhang IV der FFH-RL
geschitzte Arten im Wirkungsbereich ermittelt. Die erfassten Biotopstrukturen und
Habitatpotenziale werden nachfolgend dokumentiert.

Das Untersuchungsgebiet wird gro3tenteils von strukturarmen Ackerflachen bestimmt. Die
Ackerflachen werden nach dem Schlissel zur Erfassung der Biotoptypen der LUBW (2018)
dem Biotoptyp ,Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation zugeordnet®. Ostlich und
westlich der Ackerflachen schlieen sich schmale, bach- bzw. wegbegleitende
Wiesenstreifen an, welche dem Biotoptyp ,Fettwiese mittlerer Standorte® zugewiesen
werden.

Der am 0Ostlichen Rand des Plangebietes verlaufende, begradigte Riedbach weist eine
rudimentare bachbegleitende Hochstaudenvegetation mit Madesif3 Filipendula ulmaria,
Blutweiderich Lythrum salicaria, u .a auf. Entlang des Riedbaches bilden Gehdlze, wie
Wolliger Schneeball Viburnum lantana, Feldahorn Acer campestre, Esche Fraxinus
excelsior, Hainbuche Carpinus betulus, Salweide Salix caprea u. a. eine aufgelockerten
Bestand. Es handelt sich hierbei Uberwiegend um Gebulschstrukturen mit einzelnen jiingeren
Baumen, die teilweise aus  Stockausschlagen hervorgegangen sind. Die
Artenzusammensetzung lasst darauf schlieBen, dass der Gehdlzbestand zumindest
teilweise aus einer Pflanzung stammt.

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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Westlich des Plangebietes verlauft der ebenfalls grabenartig ausgebildete Seelesbach
entlang eines Feldweges, welcher stellenweise noch als Hohlweg ausgebildet ist. Die
Bachufer weisen keine héherwertigen krautigen Vegetationsbestande auf. An der westlichen
Bdschung stockt ein Robinienbestand. Im Unterholz finden sich verschiedene Straucher,
hauptsachlich stickstoffliebende Arten, wie Schwarzer Holunder Sambucus nigra.

Teile der zum Acker gerichteten Béschung des Hohlweges weist eine grasreiche und z. T.
nitrophytische krautige Vegetation auf, die auf Nahrstoffeinflisse durch die
Ackerbewirtschaftung hindeuten.

Die auRBerhalb des Plangebietes befindlichen Kontaktlebensraume umfassen nérdlich und
westlich des Plangebietes hauptsachlich Ackerflachen. Nordlich finden sich zudem
gartenartig gepragte und von z. T. hohen Baumbesténden eingefasste Grundstiicke. Ostlich
schlieBen sich Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen an.

Die naturschutzfachliche Bewertung der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen
erfolgt auf Grundlage eines 5-stufiges Basismoduls anhand der landesweiten
Bewertungsempfehlung der LfU (2005).

Definition Basismodul:

| = keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung
Il = geringe naturschutzfachliche Bedeutung

11l = mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

IV = hohe naturschutzfachliche Bedeutung

V = sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung

Tabelle 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet mit naturschutzfachlicher Bewertung (Wertstufen nach LUBW).

Biotoptyp- | Biotoptyp Wertstufe / Potenzielle Bedeutung
Nr. naturschutz- fur planungsrelevante
fachl. Bedeutung Arten
12.21 Ausgebauter Bachabschnitt 11}
23.10 Hohlweg Siehe 41.10 Potenzieller Teillebensraum fir
Zauneidechse
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte Il
35.11 Nitrophytische Saumvegetation 1]
35.42 Gewasserbegleitende \
Hochstaudenflur
35.64 Grasreiche ausdauernde 1]
Ruderalvegetation
37.11 Acker mit fragmentarischer | Laichhabitat fur Wechselkrote
Unkrautvegetation
41.10 Feldgehdlz Y Brut-/Nahrungshabitat fur Vogel;
Habitat fir Zauneidechse
Leitstruktur fur Flederm&use
42.20 Gebiisch mittlerer Standorte 1] Brut-/Nahrungshabitat fir Vogel
60.21 Vollig versiegelte Stral3e oder Platz |
60.23 Weg mit Wasser gebundener Decke |
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz | Laichhabitat fur Wechselkrote
60.25 Grasweg 1l
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4.3 Habitatpotenzial im Planbereich

Die Eignung des Untersuchungsgebietes flr artenschutzrechtlich relevante Arten wird
anhand der vorhandenen Biotoptypen und Habitatstrukturen sowie der Lebensraum- und
Aktionsraumanspriche der in Frage kommenden Arten abgeleitet.

Der Untersuchungsbereich verfligt insgesamt uber ein sehr geringes Habitatpotenzial fiir
artenschutzrechtlich relevante Artengruppen. Abgesehen von den Gehdlzstrukturen entlang
des Riedbaches finden sich innerhalb des Plangebietes keine weiteren B&ume und
Straucher. Die Brutmdglichkeiten fur Voégel der okologischen Gilde der Zweigfreibruter
beschranken sich daher auf die dort befindlichen Gehdlze. Der auBerhalb des Plangebietes
befindliche, westlich angrenzende Robinienbestand bietet weitere Brutmdglichkeiten, auch
zur Errichtung gréRerer Nester.

In den Baumbestanden des Untersuchungsgebiets fanden sich keine Baumhdohlen (Faulnis-
oder Spechthdhlen), Mulm gefillte Stammhdhlen oder sonstige Mikrohabitate. Ebenso
wurden keine kunstlichen Nisthilfen fur Vogel oder Flederméause vorgefunden.

Die Geholzstrukturen im Planbereich stellen eine Verbindung zwischen Talaue und den
nordlich des Plangebietes liegenden Bereichen dar und lassen daher eine Funktion als
Trittstein und Leitstruktur flr verschiedene Artengruppen erwarten.

Die Ackerflachen bestehen aktuell aus zwei Schlagen und weisen — abgesehen von
erwahnten Randstrukturen — keine weiteren Strukturelemente (z. B. Altgrasstreifen an
Nutzungsgrenzen, Brachen, etc.) auf. Grundsatzlich lasst sich ein Habitatpotenzial fir
Vogelarten des Offenlandes (Feldvdgel) erkennen.

An den Bachen einschlieBlich der sehr rudimentar vorhandenen bachbegleitenden@
Hiochstaudenvegetation ist ein sehr Habitatpotenzial flr artenschutzrechtlich relevanten
Arten vorhanden.

Das Plangebiet lasst aufgrund der Ausstattung an Lebensraumen und der Anbindung an
Biotopstrukturen der Umgebung Vorkommen eines sehr eingeschrankten Spektrums
planungsrelevanter, streng geschitzter Arten erwarten. Auf Grund der vorgefundenen
Biotoptypen und Habitatstrukturen kénnen grundsétzlich Vorkommen folgender Arten bzw.
Artengruppen erwartet werden:

=  Amphibien

= Reptilien

= Europaische Vogelarten
= Flederméause

Weitere artenschutzrechtlich relevante, streng geschutzte Arten bzw. Artengruppen sind auf

Grund fehlender Habitatpotenziale oder auf Grund ihres Verbreitungsgebiets nicht zu
erwarten und kdnnen daher ohne weitere Betrachtung ausgeschlossen werden.
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-
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4.4 Ermittlung des potenziellen Artenspektrums

Uber das Untersuchungsgebiet lagen keine aktuellen Informationen oder konkrete Hinweise
zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten vor.

Anhand der bei der Ubersichtsbegehung am 31.03.2023 ermittelten Habitatpotenziale wird
im Rahmen der Relevanzprufung das potenziell vorkommende Spektrum der
artenschutzrechtlich bzw. planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten abgeleitet.

Die in Kapitel 4.3 genannten Artengruppen werden im Einzelnen nachfolgend naher
betrachtet.

4.4.1 Amphibien

Nach der Landesweiten Artenkartierung (LAK) sind fir den Landschaftsraum im Umkreis von
Hochdorf die artenschutzrechtlich relevanten Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-RL
Gelbbauch-Unke Bombina variegata, Wechselkréte Bufotes viridis und Springfrosch Rana
dalmatina gemeldet.

Konkrete Hinweise Uber Vorkommen dieser Arten im Untersuchungsgebiet oder in
angrenzenden Kontaktlebensrdumen liegen nicht vor. Der in Bearbeitung befindliche
Biotopverbundplan fur das Markungsgebiet von Remseck a. N. fuhrt fur den
Landschaftsraum noérdlich von Hochdorf den Feuersalamander Salamandra salamandra und
die Wechselkrote als Zielarten auf.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mit dem Seelesbach und dem Riedbach zwei
FlieRgewasser, die jedoch als Laichgewésser fur Amphibien nicht geeignet sind. Fir den
Springfrosch sind im Untersuchungsgebiet weder keine geeigneten Laichgewasser noch
geeignete terrestrische Lebensraume vorhanden. Ein Vorkommen des Springfrosches wird
daher ausgeschlossen.

Ein reproduktives Vorkommen der Gelbbauch-Unke und insbesondere der Wechselkrote
kann nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse fiir das Plangebiet gegenwartig
weitestgehend ausgeschlossen werden. Dennoch verbleiben insbesondere fir die
Wechselkrote Unsicherheiten hinsichtlich der Nutzung temporarer Kleinstgewésser als
Laichplatz, welche sich nach Starkniederschlagen z. B. in Mulden auf Wegen oder auf
Ackerflachen bilden kénnen. Unmittelbar auRerhalb des Plangebietes wurden im Rahmen
der Ubersichtsbegehung solche Temporargewésser vorgefunden (Abbildung 4). Derartige
vegetationsfreie und besonnte Kleinstgewédsser werden von der Wechselkréte als
Laichgewasser genutzt (GUNTHER & PoDLOUCKY 1996). Sie kdnnen sich je nach
Bodenbearbeitung auf Ackerflachen oder durch Baustellenverkehr rasch bilden. Entstehen
solche Kleinstgewasser wahrend Fortpflanzungszeit der Wechselkrte (in Baden-
Wirttemberg zwischen hauptsachlich zwischen Mitte April und Mitte Juni, nach LAUFER &
PiEH 2007), kann damit gerechnet werden, dass diese Kleinstgewasser zur Reproduktion
von diesen Pionier-Arten genutzt werden.

Die Wechselkréte ist eine auf rohbodenreiche Offenlandstandorte spezialisierte Art. Als
Kulturfolger kommt sie in ihrem Verbreitungsgebiet haufig auch in Abbaustéatten, auf
Ruderalflachen, in trockenem Kulturland sowie im Siedlungsraum vor (LAUFER & PIEH 2007).

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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Die Art kann auch intensiv genutzten Agrarlandschaften besiedeln (z. B. BECKMANN et. al.
2002). Das Untersuchungsgebiet einschlieBlich der angrenzenden Kontaktlebensraume
verfligen daher Uber potenzielle Sommerlebensraume fur die Art. Die Bachlaufe im
Untersuchungsgebiet haben fiir die Wechselkrote keine Bedeutung als Laichgewasser,
Sommerlebensraum oder Wanderkorridor. Da die Art an Trockenheit und Wéarme gut
angepasst ist, ist davon auszugehen, dass wahrend der Migration vorzugsweise Flachen mit
geringem Raumwiderstand genutzt werden.

Abb. 4: Nach Niederschlagen entstandene Pfiitzen in Mulden auf Wege- und Ackerflachen nérdlich des
Plangebietes (31.03.2023).

Die Wechselkrote ist nach der Landesweiten Artenkartierung zuletzt im Jahr 2019 nordlich
von Hochdorf nachgewiesen worden. Fir die Migration zwischen Winterquartier und
Laichgewéasser bzw. zwischen Laichgewadsser und Sommerlebensraum konnten Distanzen
von bis zu einem Kilometer nachgewiesen werden (GUNTHER 1996, BECKMANN et al. 2002),
in Einzelféllen auch dartber. Wechselkréten gehdéren zu den wanderfreudigsten,
einheimischen Amphibienarten, welche neu entstandenen Gewasser rasch besiedeln
konnen.

Damit ist festzustellen, dass bei einem Angebot geeigneter Laichgewdasser ein reproduktives
Vorkommen der Wechselkréte im Betrachtungsraum nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden kann.

Auch fur die Gelbbauch-Unke eignen sich solche besonnten, vegetationsarmen
Kleinstgewasser als Aufenthalts- und Reproduktionsgewadsser. Die angrenzenden
Ackerflachen und Siedlungsflaichen besitzen jedoch keine Eignung als terrestrischer
Lebensraum. Daher wird ein Vorkommen der Gelbbauch-Unke fir den Betrachtungsraum
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

~ Fachbiiro fiir 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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4.4.2 Reptilien

Hinweise auf Vorkommen von Reptilien liegen fiir das Untersuchungsgebiet nicht vor. Nach
der Landeseiten Artenkartierung' sind fiur das entsprechende Rasterfeld die
artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-RL Zauneidechse
Lacerta agilis, Mauereidechse Podarcis muralis sowie Schlingnatter Coronella austriaca
bestatigt.

Fiar Schlingnatter und Mauereidechse sind im Untersuchungsgebiet keine geeigneten
Habitate vorhanden. Ein Vorkommen dieser im mittleren Neckarraum vor allem in
Weinberglagen vorkommenden Arten wird auf Grund fehlender Habitate fur das
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen.

Fur die Zauneidechse wurden im Untersuchungsgebiet in raumlich begrenztem Umfang
Flachen mit Habitatpotenzial identifiziert. Es handelt sich hierbei um Bdschungen im Bereich
des Hohlweges und am Gehdlzsaum westlich des Plangebietes. Die Béschungsflachen
werden auf Grund der Exposition, des Beschattungsgrads und der relativ dichten Vegetation
als suboptimal eingestuft. (Ein"Vorkommen der Zauneidechse imUntersuchungsgebiet wird
auf Grund des Habitatpotenzials als wahrscheinlich betrachtet.

Weitere europarechtlich streng geschitzte Reptilienarten kénnen auf Grund ungeeigneter
Lebensraume bzw. der landesweiten Verbreitung ausgeschlossen werden.

4.4.3 Européaische Vogelarten

Das Untersuchungsgebiet bietet Brutmdglichkeiten Uberwiegend fir an Gehdlze gebundene
Vogelarten. Zu erwarten sind hauptséchlich Vogelarten der 6kologischen Gilde der
Baumfreibriter bzw. Strauchfreibriiter. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 31.03.2023
wurden Buchfink Fringilla coelebs, Elster Pica pica, Kohlmeise Parus major und
Haussperling Passer domesticus angetroffen. Die potenziellen Brutplatze dieser Arten
werden im Siedlungsraum verortet. Die Elster findet Brutmdglichkeiten im Robinienbestand,
wo zwei vorjahrige Nester (vermutlich von Elster und Rabenkrdhe Corvus corone)
vorgefunden wurden.

Die Geholzbestande bieten dartber hinaus Nistmdéglichkeiten fur weitere Arten aus den
Gilden der Zweigfreibriiter, wie z. B. Monchsgrasmuicke Sylvia atricapilla, Heckenbraunelle
Prunella modularis, sowie Bodenhohlenbriiter und Bodenbriter, wie z. B. Rotkehlchen
Erithacus rubecula und Goldammer Emberiza citrinella. Ho6hlenbriter sind in den
Gehdlzbestanden des Untersuchungsgebiets nicht zu erwarten, da entsprechende
Nistmdglichkeiten fehlen.

Die von Bebauung geprégten angrenzenden Kontaktlebensraume verfigen zudem uber
Nistmdglichkeiten fur Nischen- bzw. Héhlenbriter an Geb&auden. Auch die Kohlmeise diirfte
Nisthilfen oder Hohlrdume in Gebaduden im angrenzenden Siedlungsraum als Brutplatz
nutzen.

! Letztes Kartierjahr 2014
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Ein Brutvorkommen von Offenlandarten (Feldvdgel, Wiesenbriter) ist angesichts
ungeeigneter Lebensrdume und insbesondere der Kulissenwirkung der Gehdlzbestande mit
hinreichender Sicherheit nicht zu erwarten.

Nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse feststellen, dass die aus hohen Baumen
bestehenden Gehdlzbestande westlich, nérdlich und 6stlich des Plangebietes eine hohe
Kulissenwirkung fur Offenlandarten entfalten. Die raumlichen maximalen Abstdnde der
Geholzstrukturen zum Zentrum der Ackerflachen im Plangebiet betragen ca. 70 Meter.
Zudem entfaltet auch das Bachgeholz entlang des Zipfelbaches eine deutliche
Kulissenwirkung, welche die Habitateignung und Querung in sidlich anschlieBende
Ackerflachen fir Offenlandarten zuséatzlich stark einschréankt.

Es ist daher davon auszugehen, dass fur Offenland-Arten, insbesondere fiir die Feldlerche
Alauda arvensis und das Rebhuhn Perdix perdix insbesondere auf Grund der
Geholzkulissen keine Eignung als Bruthabitat vorliegt. Auch Vorkommen der Wachtel
Coturnix coturnix und der Wiesenschafstelze Motacolla flava wird als wenig wahrscheinlich
eingeschatzt.

Auch aufRerhalb der Brutzeit ist von einer Meidung des Gebietes durch das Rebhuhn
auszugehen, da die Baumbestande ein hohes Pradationsrisiko fur die Vogel entfalten. Der
hohe und als Kulisse wirksame Baumbestand am Zipfelbach dirften zudem raumlichen
Bewegungen von Rebhihnern zwischen der Feldflur nordwestlich von Hochdorf zu den
Ackerflachen zwischen Hochdorf und Hochberg entgegenstehen und damit eine Querung
der Bachaue an dieser Stelle nahezu verhindern.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Verbreitungsschwerpunkt des Rebhuhns Art in Baden-
Wirttemberg. In den Ackerbaugebieten mit LoRlehmbéden werden die hdchsten
Siedlungsdichten in Baden-Wurttemberg erreicht (HOLZINGER & BOSCHERT 2001). Aus der
Kartierung zum Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) liegen quantitative Angaben zum
Bestand des Rebhuhns fiir das Kartenblatt 7021 vor. Der Bestand wird fir den Zeitraum
2005 — 2009 in der Kategorie 21- 50 Reviere angegeben.

Fur die Feldflur zwischen Aldingen und Ludwigsburg ist durch Bestandserhebungen durch R.
ERTEL ein starker Rickgang im Zeitraum 1991 bis 2000 belegt (HOLZINGER & BOSCHERT
2001). Der Landesweite Trend wird fir den Zeitraum 2005 — 2016 mit einer Abnahme von
Uber 20 % angegeben. Das Rebhuhn ist in (Bade=Wirttemberg als stark geféhrdet in der
Kategorie Rote Liste 2 eingestuft. @

Das Rebhuhn ist im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg als Landesart Gruppe A und als
zielorientierte Indikatorart gefuhrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich das zu erwartende Artenspektrum auf wenige
ubiquitare Arten beschrénkt. Aufgrund der vorhandenen Biotoptypen (bzw. der regionalen
oder landesweiten Verbreitung) ist im Planbereich mit Brutvorkommen von gefahrdeten und
damit planungsrelevanten Vogelarten nicht zu rechnen. AuRerhalb des Plangebietes dirften
als planungsrelevante Arten die Goldammer sowie der Haussperling Passer domesticus als
Brutvogel zu erwarten sein.
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4.4.4 Fledermause

Fur das Plangebiet liegen keine Daten zum Vorkommen von Fledermédusen vor. Das
Plangebiet selbst verfigt tber keine Quartierpotenziale. Die Existenz von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Fledermaus-Arten wird demnach ausgeschlossen.

Fir die Ackerflachen ist keine hohere Bedeutung als Jagdgebiet anzunehmen. Die linearen
Geholzbesténde, insbesondere der Robinienbestand westlich des Plangebietes kdnnten
eine Bedeutung als Leitstruktur fur Transferfliige besitzen.

4.4.5 Sonstige Artengruppen

Aufgrund der anthropogen Uberformten Biotoptypen sowie der Standorteigenschaften und
vorherrschenden Nutzung sind keine Pflanzenarten der FFH-Richtlinie Anhang Il und IV zu
erwarten. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG kann
angesichts dieser Prognose ausgeschlossen werden. Eine vertiefte Untersuchung der
Vegetation im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung ist nicht erforderlich.

Nach Erkenntnisstand der Relevanzprifung sind im Plangebiet keine Habitatpotenziale fir
weitere streng geschuitzte Arten bzw. Artengruppen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
vorhanden. Ein Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
bzw. Arten gemaf} Anhang IV der FFH-Richtlinie wird daher ausgeschlossen.

Im Einzelnen werden Vorkommen der Schmetterlingsarten der europarechtlich oder national
streng geschitzten Tagfalterarten GroRRer Feuerfalter Lycaeana dispar, Ameisenblauling-
Arten  Phengaris spec. sowie Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina
ausgeschlossen, da keine  geeigneten Imaginalhabitate  einschlielich  der
Raupennahrungspflanzen dieser Alter-Arten vorhanden sind.

Fur den im Biotopverbundplan der Stadt Remseck a. N. als Zielart aufgefiihrten Steinkrebs
Austropotamobius torrentium ist zumindest fir den Abschnitt des Riedbaches im Bereich des
Plangebietes keine besondere Habitateignung erkennbar.

Fachbdiro fur 6kologische Planungen Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak
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5 Uberschlagige Wirkungsprognose und Bewertung

Im Rahmen der vorliegenden Relevanzprifung ergaben sich keine Hinweise oder
Anhaltspunkte fur eine konkrete Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw.
Artengruppen. Die recherchierten Angaben sowie die Habitatpotenziale lassen jedoch eine
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten zun&chst nicht génzlich
ausschlieBen. In Zusammenhang mit dem Vorhaben kénnen bei einzelnen Arten oder
Artengruppen die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG berthrt werden.

Fur die Artengruppe der Amphibien ist festzustellen, dass sich im Plangebiet derzeit keine
Laichgewasser  oder besonders geeignete  terrestrische Lebensraume far
artenschutzrechtlich relevante Arten befinden. Ein Vorkommen von europarechtlich streng
geschitzten Amphibienarten lasst sich mit Ausnahme der Wechselkréte mit hinreichender
Sicherheit ausschlieRen. Fir die Wechselkrbte bestehen Unsicherheiten einerseits
hinsichtlich aktueller Vorkommen im weiteren Umkreis des Plangebietes und andererseits
hinsichtlich einer moglichen zukinftigen Habitateignung bei der Entstehung geeigneten
Laichgewassern.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ergibt sich fur die Art keine Erforderlichkeit fir vertiefte
Untersuchungen im Planbereich. Da im Falle von im Umkreis bestehender Vorkommen eine
spontane Besiedlung sowohl von Kleinstgewassern auf den Ackerflachen als auch im
besonderen MalRRe ggf. auf zukinftigen Baustellen denkbar ist, ist die Wechselkréte im
weiteren Verfahren ausreichend zu berucksichtigen. Es wird empfohlen, die Flachen bis zu
einer moglichen Bebauung einer regelméaRigen Uberprifung hinsichtlich der Entstehung von
Laichgewassern zu unterziehen. Unabhangig davon sind zur Umgehung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande geméaR § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG vorsorgliche
Vermeidungsmafl3nahmen (siehe Kapitel 7) bei einer Bebauung des Gebietes vorzusehen.

Nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse ist ein Vorkommen der Zauneidechse
innerhalb des Planbereichs unwahrscheinlich, flr angrenzende Kontaktlebensraume
aulRerhalb des Plangebietes aber denkbar. Im Falle eines Vorkommens kénnen bei der Art
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG erfullt
werden, auch wenn keine direkten vorhabenbedingten Eingriffe in die Lebensraume
erfolgen. Neben baubedingten Wirkungen durch den Baubetrieb oder durch die
Baustelleneinrichtungen (wie z. B. Ablagerung von Baumaterial, Befahren von
Habitatflachen) kann auch eine Bepflanzung mit Baumen auf dem westlichen Grunstreifen
analgebedingtmittelfristig zu einer Habitatminderung und ggf. zum Habitatverlust filhren. Zur
Klarung einer tatséchlichen Betroffenheit wird empfohlen, ein Vorkommen der Zauneidechse
zu prifen. Zur Umgehung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde gemaf § 44 (1) Nr.
1 - 3 BNatSchG sind im Falle eines bestatigten Vorkommens bei einer Bebauung
Vermeidungsmaflinahmen in Zusammenhang mit der Baustelleneinrichtung (siehe Kapitel 7)
sowie bei der Gruinplanung zu beriicksichtigen.

Von den européischen Vogelarten ist nach Erkenntnissen der Habitatpotenzialanalyse ein
Vorkommen von haufigen bis sehr haufigen und weit verbreiteten Arten des Halboffenlandes
sowie des Siedlungsraumes zu erwarten. Es ist von einem sehr eingeschréankten
Artenspektrum auszugehen.
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Eine Betroffenheit von auf Grund ihrer landesweiten Gefahrdungsdisposition
planungsrelevanten® Vogelarten ist nach vorhandenen Habitatpotenziale zu urteilen, nicht zu
erwarten. Potenzielle Brutplatze der landesweit als gefahrdet eingestuften Vogelarten
Goldammer und Hausperlings liegen auflerhalb des Plangebietes, eine Betroffenheit ist
daher nicht erkennbar.

Sofern Gehdlze am 06stlichen Rand des Plangebietes vorhabenbedingt entfernt werden
missen, ist davon auszugehen, dass Nistmdglichkeiten fir einzelne Vogelpaare
(voribergehend) verloren gehen. Entsprechende Nistmdglichkeiten sind im Rahmen von
Kompensationsmafinahmen sowie der griinordnerischen MalRnahmen im Plangebiet relativ
kurzfristig wiederherstellbar.

Bei haufigen und sehr haufigen, weit verbreiteten und ungeféhrdeten Vogelarten liegt trotz
des Entzugs von Nistmdglichkeiten in der Regel keine erhebliche Beeintréachtigung oder
Stérung der lokalen Population vor (vgl. TRAUTNER & Jooss 2008). Nahrungs- und
Jagdhabitate sind nur als relevant zu betrachten, wenn durch eine Beseitigung oder
Entwertung dieser Habitate die Population in ihrem Erhaltungszustand beeintrachtigt wird.
Im vorliegenden Fall kann dies ausgeschlossen werden.

Das Totungs- und Verletzungsverbot geméafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie das
Zerstorungsverbot bei Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kann bei Brutvogeln durch Bertcksichtigung der gesetzlichen Fall- und Rodungszeiten fir
die Gehoélzrodungen umgangen werden.

Im Hinblick auf die Zielart Rebhuhn ist festzustellen, dass ein Brutvorkommen oder ein
regelmaiigem Auftreten (z. B. zur Nahrungssuche, Winterhabitat) im Planbereich angesichts
ungeeigneter und pessimaler Lebensraumbedingungen mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann. Es ergeben sich keine Hinweise, dass bei der Art die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG durch
das Vorhaben erfillt werden. Da der Planbereich zudem keine 6kologische Funktion als
Trittstein i. S. eines Habitatverbundes fiur das Rebhuhn erkennen Iasst, ist eine
vorhabenbedingte Beeintrachtigung der lokalen Population i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht zu erwarten.

Eine Betroffenheit der Artengruppe der Fledermdause ist durch das Vorhaben unmittelbar
nicht gegeben, da weder Quartiere noch essenzielle Nahrungshabitate bei einer Bebauung
beeintréachtigt werden. Die Existenz von Wochenstuben- oder Paarungsquartieren, d. h.
Fortpflanzungsstatten kann nach vorliegendem Befund ausgeschlossen werden. Im Falle der
Rodung von Gehélzen am 6stlichen Plangebietsrand ist ausgeschlossen, dass das Tétungs-
und Verletzungsverbot sowie das Zerstdrungs- und Schadigungsverbot einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte gemal des § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG berihrt werden.

Da fur den Gehdlzbestandes westlich des Plangebietes die Funktion als Leitstruktur fur
Transferflige zu vermuten ist, sind im Falle einer Bebauung Maflinahmen zur Vermeidung
von Stdrwirkungen durch Lichtemissionen zu berlicksichtigen.

2 Als planungsrelevant gelten alle Vogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste sowie alle ungefahrdeten, nach
nationalem Recht streng geschitzten Vogelarten. Ebenso werden Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung oder hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen anspruchsvolle Arten sowie in Kolonien britende Arten als
planungsrelevant betrachtet.
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6 Anforderungen an den weiteren Prifbedarf

Zu Klarung einer moglichen Vorkommens und damit der konkreten Betroffenheit i. S. des §
44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG werden fur die Zauneidechse vertiefte Untersuchungen
empfohlen.

Beziglich der Wechselkrote sollte geklart werden, ob im Umkreis von ca. 2 Kilometer zum
Plangebiet ein aktuelles Vorkommen besteht. Zur Absicherung wird empfohlen, das
Plangebiet bis zu einer Bebauung evtl. entstandene Temporargewédsser wahrend
Fortpflanzungszeit der Art zu Gberprifen.

Fur den Steinkrebs ware ggf. im Rahmen der Biotopverbundplanung zu kléaren, ob im
Riedbach Uberhaupt aktuelle Vorkommen bestehen, so dass fir den Planbereich eine
Betroffenheit ausgeschlossen oder ggf. vertieft zu prifen ist.

MalRnahmenempfehlungen

Auf Grundlage der Relevanzprifung besteht nach derzeitigem Kenntnistand keine
Erforderlichkeit fur vorgezogene funktionssichernde Malinahmen zur Bewadltigung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG.

Fur die potenziell betroffenen, streng geschitzten Arten werden auf Grundlage der
Relevanzprifung Vermeidungsmaflnahmen vorgeschlagen. Die nachstehend skizzierten
Maflinahmen sind ggf. im weiteren Verfahren zu konkretisieren:

= Um auszuschliel3en, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten durch
die Rodung von Gehdlzen zerstort werden, sind die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen hinsichtlich der Fall- und Rodungszeitrdume grundsatzlich zu
beachten.

= Sofern ein Vorkommen der Zauneidechse im Bereich des Hohlweges westlich des
Planbereichs nachweisbar ist, sind ggf. MaRBnahmen zur Vermeidung von
Diektverusten (z. B. Reptilienschutzzaune) zu berlcksichtigen.

= Im Falle eines bestatigten Vorkommens der Zauneidechse im Bereich des
Hohlweges ist die westliche Randeingrinung auf die Lebensraumanforderung der
Art anzupassen. Um eine Verschlechterung der Habitatbedingungen (z. B. durch
Beschattung, Verénderung des Mikroklimas) zu vermeiden, sollte im Fall eines
Zauneidechsen-Vorkommen auf Baumpflanzungen innerhalb des 6ffentlichen
Grinsteifens im Westen zu Gunsten von aufgelockerter Heckenstrukturen verzichtet
werden.

= Sofern ein Vorkommen der Wechselkréte im Umkreis von ca. 1,5 Kilometer um
Planbereichs bestatigt wird, und dadurch die Mdglichkeit einer Zuwanderung in das
Plangebiet besteht, ist im Zuge von ErschlieBungs- und Baumaflinahmen soweit wie
mdoglich sicherzustellen, dass keine geeigneten Gewasser (grol3ere Pfitzen,
,Baustellengewasser”) entstehen bzw. wahrend der Fortpflanzungszeit bestehen.
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Um eine Einwanderung bzw. Reproduktion in ,Baustellengewéasser zu verhindern,
sind bei Bedarf zusatzlich Amphibienschutzzaune an den AuBenrandern des
Planbereichs bzw. der Bauflachen aufzustellen.

Sofern trotz 0. g. MaBnahmen Wechselkréten im Baustellenbereich auftreten, ist die
Bergung von Tieren oder ggf. Laich oder Larven vorzusehen, um eine
unbeabsichtigte Toétung oder Verletzung von Tieren zu vermeiden. Zudem ist in
diesem Fall die Anlage eines geeigneten Laichgewéassers als Lenkungsmaflinahme
aulRerhalb des Plangebietes zu prifen.

In Bezug auf die Steuerung und Planung der MaRnahmen zur Wechselkréte wird
eine Umweltbaubegleitung durch einen Amphibienexperten empfohlen.

Im Hinblick auf eine mdogliche Stoérwirkungen durch Lichtemissionen auf
Fledermause wird empfohlen, das Thema Lichtemission in der weiteren
konkretisierenden Planung entsprechend den neuen gesetzlichen Regelungen zur
insektenfreundlichen Beleuchtung gemafl § 21 Absatz 1 bis 3 NatSchG Baden-
Wirttemberg zu bericksichtigen. Die StraBenbeleuchtung sollte auf das
notwendigste Mal reduziert und so ausgestaltet werden, dass Storwirkungen auf
Fledermause als auch Lockeffekte fiir nachtaktive Insekten wirksam vermieden
werden. Entsprechende planungsrechtliche Festsetzungen sollten daher in den
Bebauungsplan aufgenommen werden.

Zur allgemeinen Férderung der Biodiversitat wird die Verwendung standorttypischer,
gebietsheimsicher Geholze sowie extensiver Wiesenflachen auf 6ffentlichen
Pflanzgebotsflachen zur Randeingriinung empfohlen.
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8 Fazit und Zusammenfassung

Die Stadt Remseck am Neckar plant ein neues Wohnbaugebiet im Stadtteil Hochdorf. Das
Plangebiet ,Bubelesacker® liegt im Auldenbereich am westlichen Ortsrand des Stadtteils.

Die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung durchgefiihrte Habitat-
potenzialanalyse und Datenrecherche ergab, dass im Plangebiet keine geeignete
Lebensrdume bzw. potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir streng und besonders
geschiitzte Arten existieren, jedoch in den angrenzenden Kontaktlebensraumen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Zauneidechse, der Wechselkréte und bei einigen Vogelarten sowie der Artengruppe der
Flederméause durch vorhabenbedingte Wirkungen nicht ausgeschlossen werden kann. Unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ist davon auszugehen, dass die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG nicht erfillt
werden. Fur die Wechselkrote und Zauneidechse sowie den Steinkrebs besteht noch
Klarungsbedarf.

Fur weitere Artengruppen ergaben sich durch die Relevanzpriifung keine Anhaltspunkte auf
eine mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit. Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten bzw. Artengruppen nach Anhang IV FFH-RL
kann vorhabenbezogen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aufgestellt:
Heiningen, 17.04.2023

/
. Unteet
Wolfgang Lissak
Dipl. Ing. (FH)
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ANHANG |

Tabelle 3: Ermittlung und tiberschléagige Betrachtung des potenziellen Artenspektrums im Uberblick

Arten /
Artengruppe

Artenschutzrechtliche Relevanz

Beurteilung der Habitateignung

Vorkommen im
Untersuchungsgebiet

Prifpflicht

Fledermause

Alle europarechtlich streng geschitzten
Arten nach Anh. Il bzw. IV FFH-RL

Das Plangebiet verfugt Gber kein Quartierpotenzial. Die Existenz
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht ausgeschlossen.
Auferhalb des Plangebietes sind Leitstrukturen fiir Transferflige
vorhanden.

Hinweise auf Vorkommen von
Fledermaus-Arten liegen nicht
vor.

Die Prufpflicht wird
nicht ausgelost.

Haselmaus Europarechtlich streng geschiitzt nach Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fiir die Art auf. Im Eingriffsbereich ist mit einem | Die Prufpflicht wird
Anh. IV FFH-RL Eine Anbindung zum Wald fehlt. Vorkommen der Art nicht zu nicht ausgelost.
erwarten.
Vogel Alle europaischen Vogelarten; Die vorhandenen Habitatstrukturen und Biotoptypen bieten Zu erwarten sind haufige bis Die Prufpflicht wird
europarechtlich geschiitzt nach Art. 1 Brutmaoglichkeiten fur Vogelarten. sehr haufige, ungeféhrdete nicht ausgelost.
VS-RL Brutvogelarten. Ein Vorkommen
von auf Grund ihrer
Gefahrdungsdisposition
planungsrelevanten Brutvogel-
arten kann ausgeschlossen
werden.
Reptilien Europarechtlich streng geschitzte Arten | Das Plangebiet weist keine geeigneten Habitate fir die Ein Vorkommen der Die Prufpflicht wird
nach FFH-RL Anh. IV. Zauneidechse auf. AuRerhalb des Plangebietes sind Zauneidechse ist fir nicht ausgeldst*
Habittapotenziale vorhanden. angrenzende Kontaktlebens-
rdume auBerhalb des
Aufgrund fehlender Habitatpotenziale und/oder der landesweiten Plangebietes zu erwarten.
Verbreitung kann ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Reptilienarten ausgeschlossen werden.
Amphibien Europarechtlich streng geschiitzte Arten | Das im Plangebiet verfiigt Uber keine geeigneten Ein Vorkommen der Die Prufpflicht wird
nach FFH-RL Anh. Il bzw. IV. Reproduktionsgewasser fiir streng geschutzte, Wechselkréte ist bei Entstehung | nicht ausgeldst*
artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten. Es besteht die von temporaren Gewassern
Maglichkeit zur Bildung vom Temporargewasser als Laichhabitat denkbar. Weitere
z. B. fiir die Wechelkrote ist gegeben. artenschutzrechtlich relevanter
Amphibienarten kann
ausgeschlossen werden.
Insekten I: Europarechtlich streng geschiitzte Arten | Im Plangebiet sind keine Baume mit Baumhdhlen in Ein Vorkommen artenschutz- Die Prufpflicht wird
Kéafer nach FFH-RL Anh. Il und IV. fortgeschrittener Zersetzung vorhanden. Habitatpotenziale fir rechtlich relevanter Totholz nicht ausgelost.

artenschutzrechtlich relevante fiir Totholz bewohnende Kéaferarten
vorhanden.

besiedelnder Kaferarten wird
ausgeschlossen.

i
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Insekten II:
Schmetterlinge

Europarechtlich streng geschiitzte Arten
nach FFH-RL Anh. Il und IV.

Im Plangebiet sind keine Habitatpotenziale fur artenschutz-
rechtlich relevante Tag- und Nachtfalterarten vorhanden.

Ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanten Tag- und
Nachtfalterarten wird
ausgeschlossen.

Die Prufpflicht wird
nicht ausgelost.

Insekten IlI:
Libellen

Europarechtlich streng geschiitzte Arten
nach FFH-RL Anh. Il und IV.

Das Plangebiet bietet keine Habitatpotenziale fur artenschutz-
rechtlich relevante Libellenarten.

Ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Libellen-
arten wird ausgeschlossen.

Die Prifpflicht wird
nicht ausgeldst

Fische und
Krebse

Europarechtlich streng geschitzte Arten
nach FFH-RL Anh. Il

Das Plangebiet bietet keine Habitatpotenziale fur
artenschutzrechtliche relevante Fisch- und Krebsarten.

Ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Fisch- und
Krebsarten wird
ausgeschlossen.

Die Prufpflicht wird
nicht ausgeldst*

Pflanzen

Europarechtlich streng geschiitzte Arten
nach FFH-RL Anh. Il und IV.

Aufgrund der anthropogen uberformten Biotoptypen sowie der
Standorteigenschaften und vorherrschenden Nutzung sind keine
Pflanzenarten der FFH-Richtlinie Anhang Il und IV zu erwarten.

Ein Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter
Pflanzenarten wird
ausgeschlossen.

Die Prufpflicht wird
nicht ausgeldst

*siehe dazu Ausfiihrungen in Kapitel 6
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ANHANG II: Fotodokumentation

Abbildung 5 und 6: Ackerflachen im Plangebiet. Im Hintergrund hohe, kulissenhaft wirksame Baumbestande entlang
des Ziegelbaches und des Seelesbaches (31.03.2023).
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Abbildung 7: Ackerflachen im Plangebiet. Im Hintergrund hohe, kulissenhaft wirksame Baumbesténde entlang des
Seelesbaches und der ehemaligen Gartnerei (31.03.2023).

Abbildung 8: Begrenzung des Plangebietes im Stden durch die Poppenweiler Strae. Im Hintergrund der westliche
Ortsrand von Hochdorf (31.03.2023).
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Abbildung 9: Ackerflachen im Plangebiet. Der Grasweg bildet die ndrdliche Grenze des Plangebiets (31.03.2023).

Abbildung 10: Ackerflachen im Plangebiet. Im Hintergrund hohe, kulissenhaft wirksame Baumbestéande entlang des
Ziegelbaches und des Seelesbaches (31.03.2023).
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Abbildung 11 und 12: Rudimentéren, tiberwiegend einseitiger lockerer Gehélzbestand am Riedbach mit Griinland auf
dem Gewasserrandstreifen. In den gehdlzfreien Abschnitten finden sich kleine Bestdnde von gewasserbegleitenden
Hochstaudenfluren (31.03.2023).
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Abbildung 13 und 14: Als Naturdenkmal ausgewiesenene Hohlweg ,Bubelesacker mit als geschitztes Biotop
Robinienbestand Robinia pseudacacia.
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Abbildung 15 und 16: Als Naturdenkmal ausgewiesenene Hohlweg ,Bubelesacker mit als geschitztes Biotop
Robinienbestand Robinia pseudacacia. Vor allem die ostexponierte Bdschung bietet Habitatpotenzial fur die
Zauneidechse.
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Abbildung 17: Gartenartig genutzte Grundstiicke mit hohen Baumbestand nordlich des Plangebietes (31.03.2023).

Abbildung 18: Der Blick nach Stuiden auf das Plangebiet verdeutlicht die raumwirksamen Kulissen der Gehdlzbestéande
und der Bebauung um das Plangebiet (31.03.2023).
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